Návrh na kompromisní řešení dostavby dálnice D8 s cílem urychlit její dostavbu, tj. odstranit rozpory u stavby

D8-0805 přes CHKO České středohoří – 26. 10. 2004

(návrh občanského sdružení Děti Země – Klub za udržitelnou dopravu 

na úpravy trasy dálnice D8-0805 přes CHKO jako podklad pro jednání 

s hejtmanem Ústeckého kraje Jiřím Šulcem a zástupci MD a ŘSD ČR)

C. Výčet kroků, které je nutno opakovat k prosazení úprav na trase dálnice D8-0805

1) Posouzení vlivů záměru na životní prostředí (procesy SEA a EIA)

a) Změna územního plánu VÚC Ústeckého kraje (pokud vůbec proběhne, neboť nemusí být nutný - viz bod 2) nebo změna ÚP obce Velemín by musela proběhnout dle § 10i zákona č. 100/2001 Sb. Proběhlo by zjišťovací řízení dle odst. 2 tohoto paragrafu a jeho závěr by byl součástí stanoviska MŽP k návrhu zadání změny VÚC. Pokud by MŽP stanovilo povinnost provést celý proces SEA (což je silně nepravděpodobné), byla by dokumentace SEA součástí sloučeného konceptu a návrhu změny VÚC kraje. 

b) Navržené změny podléhají režimu zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Tento zákon stanoví, že se posuzují i vlivy změn staveb a ostatních záměrů (a to v rozsahu těchto změn). Zda bude v případě shora navržených úprav trasy posoudit vliv těchto úprav na životní prostředí stanoví MŽP v tzv. zjišťovacím řízení. Pokud v něm dojde k závěru, že vliv navržených úprav na životní prostředí bude minimální, resp. menší než vliv trasy bez úprav, skončí celý proces EIA již ve zjišťovacím řízení. Dle názoru Dětí Země je důvodné takový závěr předpokládat. Lze ho vyvodit z přílohy č. 2 uvedeného zákona, která stanoví zásady a kritéria pro zjišťovací řízení – podle ní se ve zjišťovacím řízení má zkoumat, v jakém rozsahu může záměr vážně ovlivnit životní prostředí. Nelze přitom očekávat, že by zmenšení jedné křižovatky a snížení nivelety dálnice mělo negativní ekologické vlivy. Obdobně nelze očekávat výrazně negativní ekologické vlivy na okolní prostředí (přírodu) tunelu Kubačka. Vliv dálnice jako takové se realizací těchto úprav naopak umenší.

2) Změna územně plánovací dokumentace

a) Není zapotřebí měnit příslušnou územně plánovací dokumentaci velkých územních celků (schválený ÚP Litoměřicko ÚP SHP). Navrhované úpravy respektují koridor stanovený těmito plány (s výjimkou tunelu Kubačka, kde však vzhledem k podzemnímu vedení dálnice není třeba vymezovat koridor pro dálnici na povrchu v ÚP).

b) Co se týče územních plánů obcí, na jejichž území má dálnice procházet, bude nutné projednat změnu územního plánu obce Velemín. Ovšem stejně dříve nebo později k tomu musí dojít, neboť obec má v něm stále neplatný starší koridor dálnice D8-0805, nikoliv aktuální dle územního rozhodnutí.

3) Změna podkladových rozhodnutí podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny - tyto změny mohou proběhnout souběžně se změnou územního plánu obce Velemín, takže nevyvolají časové zdržení

a) Jde o změnu výjimky ze zákazů v chráněných územích dle § 43 cit. zákona, kterou lze provést postupem podle § 84 téhož zákona. Výjimku vydalo Ministerstvo životního prostředí v roce 2001, takže by také změnu vydávalo. 

b) Jde o změnu rozhodnutí Správy CHKO České středohoří  o souhlasu s umístěním stavby v chráněném území dle § 44 a o souhlasu se zásahem do krajinného rázu dle § 12 zákona umístěním stavby dle výše cit. zákona. Souhlas byl vydán Správou CHKO České středohoří v roce 2001, takže by také změnu vydávala.

4) Rozhodnutí o vynětí pozemků ze zemědělského půdního fondu (ZPF)

Bylo by nezbytné vyjmout ze ZPF pozemky přímo u obou nových portálů tunelu Kubačka a také v úsecích mezi nimi a napojením na  stávající trasu D8-0805. Proces vynětí ovšem nemá podstatný negativní časový vliv.

5) Změna (aktualizace) rozhodnutí a stanovisek dotčených orgánů státní správy

Stavební úřad při oznámení o zahájení řízení o změně územního rozhodnutí dotazem zjistí, zda dotčené orgány státní správy trvají na svých stanoviscích ke stavbě dálnice se zapracovanými úpravami. Lze očekávat, že minimálně.

6) Změna územního rozhodnutí 

Žadatel o územní rozhodnutí musí v souladu s § 41 stavebního zákona požádat o změnu územního rozhodnutí, které bylo vydáno stavebním úřadem v Lovosicích a potvrzeno rozhodnutím Krajského úřadu Ústeckého kraje dne 5. 6. 2003.

7) Časový odhad zdržení, které si vyžádá projektová příprava a projednání úprav

Tento odhad vychází ze dvou předpokladů. Příslušné orgány státní správy budou alespoň rámcově dodržovat příslušné zákonné lhůty a investor bude potřebné podklady předkládat maximálně urychleně a kvalitně a příp. po konzultaci s občanskými sdruženími. Tím se lze vyvarovat dalším zdržením a proces bude současně veřejně transparentní.

Vzhledem k možným problémům a prodlevám, které lze v průběhu projednávání úprav očekávat, je nutné počítat s jistou rezervou. I tak je reálné projednat tyto úpravy do fáze pravomocného územního rozhodnutí v horizontu 1-1,25 roku, tzn. dojde k asi dvouletému zpoždění dostavby D8-0805.

Toto zpoždění je ale velmi relativní vzhledem k tomu, že v důsledku nevhodnosti stávající povrchové varianty dálnice D8-0805 lze očekávat problémy s jejím projednávání ve stavebních řízení a také je nutné vzít v úvahu, že dokončená dálnice zde bude ve velmi cenném území na dlouhou dobu a investice vložené do jejích úprav se v dlouhodobém horizontu mohou vrátit v zachování pohledově neznehodnoceného labského kaňonu pro turistický ruch.

Příprava dokumentace k územnímu rozhodnutí a změna podkladových rozhodnutí pro územní řízení:

	Krok
	Počet dnů

	Příprava dokumentace k územnímu rozhodnutí a oznámení zahájení procesu EIA
	90-180 dnů /1

	Zjišťovací řízení EIA
	37-62 dnů /2

	Změna ÚP Velemín + změna podkladových rozhodnutí pro územní řízení
	146-175 dnů /3

	Změna územního rozhodnutí včetně zajištění podkladových stanovisek a vyjádření
	60-90 dnů /4


1) lhůty vycházejí z analogie k přípravám projektových dokumentací jiných úseků dálnic, zdroj: Pragoprojekt

2) lhůty vycházejí ze zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí

3) lhůty vycházejí ze zákona č. 50/1976 Sb. o územním plánování a stavebním řádu

4) lhůty vycházejí ze zákona č. 50/1976 Sb. a z analogie k jiným územním řízením složitých infrastrukturních staveb za předpokladu, že nebude podáno odvolání. Např. územní rozhodnutí pro plavební stupeň Přelouč II (cca 3 km dlouhý plavební kanál se zdymadlem) bylo zahájeno 18. 9. 2000 a územní rozhodnutí bylo vydáno 28. 11. 2000 (70 dní).
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